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Ein weiterer Beitrag zur Bevolkerungsgeschichte des Wesergebietes

(Der Schiadelfund Weser 111.)

von E. W. Guentaer und U. Scuarrer, Kiel

Mit 1 Tafel

In den letzten Jahrzehnten sind aus dem Gebiete der Unterweser mehrere
menschliche Schadelfunde, fast durchweg bei Baggerarbeiten, geborgen worden
(von BurTEL-REEPEN, 1930 PETERS-GUENTHER 1954, GUENTHER-SCHAEFER 1962).
Alle diese sind dem Homo sapiens zuzuordnen, wobei allerdings eine besonders
robuste Auspragung einzelner Stiicke auffallt.

Die Herren W. Aurens und Fr. MuvLier (Leiter des Heimatmuseums aus
Vegesack) itbergaben im vergangenen Jahre einen weiteren Schidel der wissen-
schaftlichen Untersuchung. Auch an dieser Stelle sel hierfr Dank gesagt.

Leider sind zur Fundgeschichte nur wenig genaue Angaben zu erhalten. Der
Schiadel wurde 1935 durch den inzwischen verstorbenen Lehrer LamsrecuT
aus Bremen-Aumund dem Vegesacker Museum iibergeben. Er sei in Vegesack
gelandet worden und miBte, wenn dies zutreffen sollte, aus dem Gebiete der
Strandstrale stamomen. Herr MULLER ist jedoch der Meinung, dal3 die Kalotte
die gefahrliche Reise von der Schute iiber die Presse und durch das lange, enge
Spiilrohr kaum unzerbrochen iberstanden hitte. Er habe die besten und gréBten
Stiicke direkt auf dem Bagger erhalten, wo ein Mann die heraufkommende
Eimerreihe iiberpriife und sperrige Stiicke herausnihme. Die Hauptaufgabe
desselben sei, die Maschine sofort zu stoppen, wenn ein Hindernis die Bagger-
arbeit hemme. Es diirfte daher wahrscheinlicher sein, dafl3 der Schidel von Leuten
cines Baggers, der vor Vegesack auf der Weser arbeitete, geborgen wurde.

Die wichtige Frage, aus welcher Fundschicht und Tiefe der fossile Rest ge-
baggert wurde, ist somit nicht mehr zu entscheiden. Er ist bedauerlicherweise so
gut gereinigt, dal keine Erdproben mehr anhaften.

1943 wurde die Fahrrinne in der Weser bei der neuen Ostemiindung 7—8 km
oberhalb von Vegesack auf etwa 11—13 m vertieft. Hierbei wurden pleistozine
Schichten angeschnitten, wie ein Beckenbruchstiick von Mammut (Mammonteus
primigenius) und ein Os nasale vom Nashorn (sicher dem Wollhaarnashorn Coe-
lodonta antiquitatis) beweisen. Da der weit groflere Teil der in der Umgebung von
Vegesack herausgebaggerten Schotter, Sande und Tone jedoch aus holoziner
Zeit starnmt, hat ein pleistozénes Alter des Fundstiickes wenig Wahrscheinlichkeit.
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Der Erhaltungszustand erinnert an den der Schidel Weser 1 und des Fund-
stiicks aus dem Jahre 1957 bei Grohn (Perers-GuentHER 1954 und GUENTHER u.
ScHAEFER 1962).

Erhaltungszustand, Farbe und Fossilisation deuten auf ein toniges Lager.
Abrollung fehlt, sicher ist die Calotte ohne langen Transportweg schnell einge~
bettet worden. Ein oberweichselzeitliches, spatglaziales oder frithholozanes Alter
ist anzunehmen.

Bei dem Fund handelt es sich um einen dunkelbraun gefarbten Gehirnschédel
eines Homo sapiens, der — obwohl nicht itbermaBig dickwandig, durch sein hohes
Knochengewicht, eine Folge der Fossilisation, auffallt.

Erhalten sind das Stirnbein mit Teilen der Nasenbeine, die Scheitelbeine,
und der obere und hintere Abschnitt der Hinterhauptsschuppe. Daneben liegen
zwei kleine Reste der oberen Teile der Keilbeine vor. Namentlich in den Regionen
der Bruchkanten sind Beschiddigungen zu beobachten.

Im Bereich des Stirnbeines fallen gut entwickelte Arcus superciliares auf, die
aber nicht den Grad neandertalider Auspriagung erreichen, Oberhalb der Nasen-
beine findet sich ein supranasaler Nahtrest, der in einen sehr schwachen Torus
frontalis Gbergeht.

Die Lineae temporales als Ansatzflichen fiir den Musculus temporalis, der
wesentlich am Kauakt beteiligt ist, sind sowohl auf dem Stirn- wie auch auf dem
Scheitelbein sehr kraftig markiert,

In der Naht zwischen Scheitel- und Hinterhauptsbein, der Lambdanaht,
sind mehrere Schaltknochen eingelagert; das Auftreten derartiger Schaltknochen
variiert in europiischen Bevolkerungsgruppen zwischen 2 und 289%, (MarTin, 1928).

An der Schuppe des Hinterhauptsbeines fallen sehr stark modellierte Ansatz-
flichen fir die Nackenmuskulatur auf, der Inionwulst ist kriftig angelegt. —
Die MabBe dieses Schidels konnen aus der Tabelle 1 erschen werden.

Tabelle 1
Linige MaBe des Schidels Weser II1. Die Malle wurden nach den
Angaben von MarTin (1928) in mm genommen.

Gr. Hirnschidellige gq—op . . . . 184 Horizontalumfang itber Glabella . . 523
Glabello-Inionlénge g—i . . . . 175 Med.~sag. Frontalbogen n—b . . . . 139
Glabello-Lambdalange g—1 . . . 179 Med.~sag. Parietalbogen b—1. . . . 170
Gr. Hirnschadelbreite eu—eu . . 149 Med. sag. Frontalsehne n—b . . . . 122
Kleinste Stirnbreite ft—ft . . . . 101 Med. sag. Parietalsehne b—1 . . . . 113
Gr, Stirnbreite co—co . . . . . . 125 Léngen-Breitenindex eu—eu x 100 80,9
Gr. Hinterhauptsbreite ast—ast . . 112 “g—op

Nach den einzelnen Merkmalen, die man fir eine Geschlechtsdiagnose
heranzichen kann, handelt es sich bei diesern Schidel zweifellos um ein mannliches
Individuum. Das individuelle Alter diirfte zum Zeitpunkt des Todes adult
{(d. h. frithes Erwachsenenalter) gewesen sein, da die Nihte an der Aubenseite
des Schadels gerade erst mit der Verknécherung beginnen.
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Tafel 1. Die verschiedenen Ansichten des Schiadels Weser 111.



Interessant ist ein Vergleich der Morphologie und der MaBe dieses Fundes
mit den anderen Baggerfunden aus dem Wesergebiet. (Vgl, GUENTHER u. SCHAEFER,
1962) und Untersuchungen an Skelettserien aus dem Bremer Raum, die Zeit-
perioden zwischen dem 4. und 18. Jh. n. Chr. entstammen. (v. KrocH, 1940).

Betrachtet man die Mittelwerte des Langen-Breiten-Index der letztgenannten

Serie, so liegen alle deutlich im langschmalen bzw. mittellangen, mittelbreiten
Bereich (s. Tab. 2).

Tabelle 2
Einige Schidelmale von Serien aus dem Bremer Raum verglichen
mit den MaBen der Baggerfunde aus der Weser. — Nach An-

gaben von v. Kroceu (1940), v. Burrer Rerpenx (1930a u. b),
PereErs-GuenTHER (1954) und GUENTHER u. ScHAEFER (1962).

g—op | cu—cu  ft—it LBI
Mahndorf 4.—5. Jh. b. Bremen (n = 6) 190,8 135,2 92,0 71,6
Bremen 9.—14. Jh. (n = 76) . .. 187,9 143,0 96,6 76,2
Bremen 15—16. Jh. {mn == 58) . . . . . . . 187,1 146,1 97,2 78,6
Bremen 18, Jh. (n=3) . . . . . . . . .. 191,0 144,6 100,8 75,8
H. visurgensis . . . . . . . . . . . ... 106
Brake . . . . . . . .. ... e 1807 130 95 83,3
Weser T . . . . . . . . . . . ... 1947 142 98 73,2
Weser II . . . . . . . e e e e 172 143 99 83,1
Grohn . . . . . . . .. C e e e e e e 1747 1287 91 73,5
Weser I1T . . . . . . . e e e e e 184 149 101 80,9

Von den Baggerfunden schlieBen sich dem die Individualwerte der Schidel
von ,,Grohn* und ,,Weser I {vgl. auch PeTers-GUENTHER, 1954) eindeutig an.
Demgegeniiber weichen aber die Schidel von ,Brake” (v. Burrer-REEPEN
1930b), ,,Weser II* (PeTers-GUENTHER, 1954) und der vorliegende Fund durch
wesentlich hohere, im brachykranen Bereich liegende Werte des Langen-Breiten-
Index deutlich ab.

Leider liegen in der Literatur keine genauen Angaben iber die Variabilitat
der einzelnen MaBe bzw. Indices vor, so daB verschiedene Fragen nicht mit
Sicherheit zu beantworten sind. Vergleichsweise zu der Serie von Mahndorf
(4.5, Jh.) konnte evil. die Merowingerzeitliche Schidelseric von Anderten bei
Hannover herangezogen werden (Hauscaiipr, 1926), in der unter 41 Schideln
nur einmal ein deutlich brachykraner Schidel in Erscheinung tritt.

Von anthropologischer Seite her ist es allerdings sehr auffallend, daBl in einem
Gebiet, in dem in den letzten zwei Jahrtausenden fast ausschlieBlich lang-schmal-
kopfige Individuen vorkommen, unter fiinf Baggerfunden gleich drei Schidel
vorhanden sind, die man als breit-kurz anzusprechen hat. Dies konnte allerdings
immer auch damit erklirt werden, daB rein zufillig diejenigen Individuen einer
oder mehrerer aufeinanderfolgender Populationen zutage kamen, deren Lingen-
Breiten-Indices im brachykranen Bereich liegen, doch ist die Wahrscheinlichkeit
hierfiir nicht sehr grof.
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