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Olunfallbekampfung auf Syt
- Ansatze zur Entwicklung eines lokalen Vorsorgekonzeptes

Von LOTHAR ZILLING

Gliederung

1. Einleitung

1.1 Problemstellung und Zielsetzung
1.2 Kosten der Olunfallbek&ampfung
2. Zustandigkeiten

2.1 Olunfallbekampfung

2.2 Olschlammentsorgung

3. Stand der Olunfalibekampfung

3.1 Bundes- und Bund/Lander-Ebene
3.2 Kreisebene

3.3 Gemeindeebene

4. Notwendigkeit eines lokalen Vorsorgekonzeptes
5. Zusammenfassung

6. Literatur

1. Einleitung
11 Problemstellung und Zielsetzung

Bei der Verschmutzung der Meere und der Strénde durch Ol hat man grundsatz-
lich zu unterscheiden zwischen

- chronischer (oder: permamenter) Olverschmutzung und
- akuter Olverschmutzung.

Die chronische Olverschmutzung wird hauptsachlich durch sténdigen Ol-
Eintrag verursacht (1)

- von Land (Uber die Flusse, Kostenraffinerien usw.: rd. 71 % des gesamten
Erdoleintrags in die Nordsee)

— von der Schiffahrt (illegale und legale Oleinleitungen wie Rickstandsole, Tank-
waschen, Bilgenwasser usw.: rd. 25 % des gesamten Erdoleintrags in die
Nordsee).

Die standige Zuleitung vergleichsweise kleiner Olmengen addiert sich aber in der
Summe auf 380.000 t pro Jahr (1).




Nach neuesten Erkenntnissen (2) ist in 85-90% der Falle die Verdlung von
Seevogeln auf Ruckstandséle aus dem Schiffsbereich zurtickzufithren. Nur bei 2,2 %
aller Falle war Rohol verantwortlich. Ob und inwieweit die am Strand angelandeten
Olbestandteile (. Teerklumpen”) gleicher Herkunft sind wie die Verdlungen der
Seevigel, wird derzeit untersucht (11).

Dagegen geht die akute OIverschmutzung immer auf ein zeitlich und raumlich
eingrenzbares Ereignis zuriick, z.B. Tankerunfall, Bohrplattform-Blow-out usw. Der
Anteil akuter Olunfalle an der gesamten Olverschmutzung europaischer Meere wird
auf ,nur” rd. 8-15 % geschatzt (15). Dennoch haben die dann freigesetzien, haufig
sehr groBen Olmengen fir ein begrenztes Gebiet zumeist verheerende Folgen.
Ereignisse wie die Unfélle der Torray Canyon, der Amoco Cadiz oder ~ im Sommer
1985 ~ der Tankerunfall bei Laeso (Kattegat) markieren dies Uberdeutlich.

Wahrend die Auswirkungen der permanenten Olverschmutzung auf den Wester-
lander Badestrand seit Sommer 1985 regelmé&Big erfaBt werden (11), wird in der
vorliegenden Bestandsaufnahme ausschlieBlich auf die akute Olverschmutzung
und ihre BekampfungsmaBnahmen Bezug genommen. Es wird der Stand der
Olunfallbekémpfung auf der Insel Syit dargestellt, und es werden Leitlinien fiir ein
lokales Vorsorgekonzept zur Diskussion gestelit.

Tab. 1: Kostenbeispiele fur Olunfaile (3) (4)

Ausgelaufene Olmenge | Kosten minimal Kosten maximal

bis 1.000t 20.000,~ DM 5.136.000,~ DM
Bomip H{EoY Global Hope (500 1)
Nordirland 1979 Massachusetts 1978
ca. 4,65 Mio DM
Jan (400 1)
Laeso Danemark 1985

1.000 t bis 5.000 t 30.000,- DM 60.920.000,~ DM
Tst?oku Sekiyu (2.900 1) Antonio Gramsci {5.000 1)
Shioyama 1978 Ventspills 1979

5.000 t bis 10.000 t 240.000,- DM 65.700.000,~ DM
Oceanic Grandeur (6.000 1) | Boehlen (9.850 1)
Australien 1970 Bretagne 1976

10.000 t bis 50.000 t 160.000,- DM >108.000.000,~ DM
Rawdatain (12.000 t) Tanio (17.000 #)
Genua 1977 Bretagne 1980

groBer als 50.000 t 12 Mio DM bis 21 Mio DM | 179.900.000,- DM
Irenes Serenade (103.000 t)| Amoco Cadiz (230.000 t)
Griechenland 1980 Bretagne 1978

1.2 Kosten der Olunfallbekampfung

Die Bekampfung von Olunfallen und die Reinigung verdlter Flachen (Watt,
Salzwiesen, Sandstrand, Dinen, Deckwerke, Gebaude, Hafen usw.) geschieht auf
See mit Spezialgerat und an Land iberwiegend per Hand und ist daher teuer.
Obwohl es nicht moglich ist, aus der ausgelaufenen Olmenge die Bekampfungs-
und Reinigungskosten vorherzusagen, kénnen die in der Tab. 1 aufgelisteten
Betrage eine Vorstellung Uber bisher aufgetretene Kosten geben.

Tab. 1: Kostenbeispiele fur Olunfalle (3) (4)

Zwar hat nach internationalem Seerecht jeder Eigner eines Tankers eine Haft-

pflichtversicherung gegen Olverschmutzungsschéden abzuschlieBen, die von sei-
nem Schiff ausgehen. Aber er ist gleichzeitig berechtigt, seine Haftpflicht auf $ 130
pro Tonne Schiffstonnage zu begrenzen, maximal bis $ 14 Mio (5).
Da die Deckungssumme des Schiffseigners in vielen Fallen (s. Tab. 1) fur die
Bekampfungs- und Reinigungskosten nicht ausreicht, sind internationale Haf-
tungsabkommen fir Olverschmutzungsschaden abgeschlossen worden (vgl. Abb.
1). Hierdurch kdnnen Gber die Deckungssumme hinausgehende Schaden ausge-
glichen werden.

Die hoéchsten Schadensausgleichszahlungen aller Haftungsabkommen nimmt

der IOPC-Fund®) vor. Aber auch dieser gleicht Schaden nur bis zu einer Gesamt-
héhe von $ 44 Mio, in Einzelfallen bis zu $ 59 Mio pro Ereignis aus, und zwar
einschlieBlich des Hafipflichtanteils des Schiffseigners (5). Dem IOPC-Fund sind
derzeit 30 Mitgliedstaaten angeschlossen.
Auch Ausgleichszahlungen des IOPC-Fund kodnnen demnach in vielen Fallen
{(vgl. Tab. 1) die tatsachlich entstandenen Bekadmpfungs- und Reinigungskosten
nicht ersetzen. Die anderen internationalen Haftungsabkommen fir Olverschmut-
zungsschaden decken nur noch geringere Schadenshdhen.

Es ist daher von entscheidender Bedeutung, wer fir die Uber Deckungssumme
und Ausgleichszahlungen hinausgehenden Kosten der Bekampfung und Reini-
gung verantwortlich ist.

Dies ergibt sich aus den nachfolgend dargestellten Zustandigkeiten haufig genug
nicht zweifelsfrei.

2. Zustandigkeiten

2.1 Olunfallbekampfung

Neben der Olverschmutzung des Meeres droht durch Wind und Strémung meist
auch eine Verschmutzung der Ufer und Strdnde. Art und Durchflihrung der
Olbekampfung auf dem Wasser haben deshalb Folgen fir bestimmte Ufer und
Strande; umgekehrt setzt die von Land und am Strand mégliche Bekadmpfung eine
entsprechende Bekampfung auf dem Wasser voraus. Hohe See, Kiistengewasser,
Vorlander, Deiche und Strande miissen daher flir eine optimal wirksame (und

*) International Oil Pollution Compensation Fund
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Abb. 1: Internationale Haftungsabko U
inermatios g mmen flr Oiverschmutzungsschéden, nach LEO 1983 (8),

s Finheit betrachtet werden. Dem stehen die
des Bundes, von Bund/Lander-Einrichtungen,
rwirtschaft (ALW), der Kreise und der

kostenguinstige) Olbekampfung al
unterschiediichen Zustandigkeiten
des Landes, des Amtes fur Land- und Wasse
Kommunen gegenuber.

Die Zustandigkeiten fir die Bekampfung von Olunfallen im See- und Kistenge-
biet sind durch eine Reihe von Abkommen, Gesetzen und Verordnungen geregelt.

Es gelten (6) (7) (8)
auf internationaler Ebene:
_ das Internationale Ubereinkommen uber MaBnahmen auf Hoher See bei Olver-
schmutzungsunfallen (1969)
_ das Ubereinkommen zur Zusammenarbeit bei der Bekampfung von Olver-
schmutzungen der Nordsee (Bonn-Ubereinkommen, 1969)
innerhalb der Hoheitsgewasser u.a. die folgenden Regelungen:

(Art. 74, 89) obliegen dem Bund die Verwaltung

die Aufgaben der Schiffahrt; den Landern fallen
hrgenommen

- entsprechend dem Grundgesetz
der BundeswasserstraBen sowie
die Vollzugsaufgaben zu, die in Schleswig-Holstein von den ALW wa
werden.

— das Verwaltungsabkommen zwischen de
Hamburg, Niedersachsen und Schileswig
von Olunfallen; auf seiner Grundlage wurden die zentralen Ei

7MK und ELG geschaffen (vgl. Abb. 3)

— nach dem Wasserhaushaltsgesetz ist fir Olbek
haltung der Kustengewasser der Minister fur Erndhrung,
Forsten zustandig (ALW)

- zustandig far die OlbekampfungsmaBnahmen in Strand- und Kistengebieten
sind It. Landesverwaltungsgesetz die ortlichen Ordnungsbehorden

— im Rahmen ihrer Unterhaltungspflicht fur die Landesschutzdeiche sind die
Wasser- und Bodenverbande (Deich- u. Hauptsielverbande) entsprechend der
| andesverordnung tiber Deiche zusténdig far OlbekampfungsmaBnahmen (9).

Dazu sind neben dem Abfaligesetz (AbfG) noch eine Reihe weiterer Vorschrifien
zu beachten, z.B. der gesamte Komplex des Katastrophenschutzes u.a.
keit der Behorden nach der Ortlichkeit
der des Olschlammanfalls (Ortszustan-
Olunfall in die See gelangten

m Bund und den Kistenlandern Bremen,
-Holstein vom 29.4.1975 zur Bekampfung
nrichtungen OSK,

ampfungsmaBnahmen zur Rein-
Landwirtschaft und

In erster Linie richtet sich die Zusténdig
des Unfalls, der Gewéasserverschmutzung 0

djgkeit). In zweiter Linie ist die Menge des bei einem
Ols oder das AusmaB der Verschmutzung an Land von Bedeutung {Ordnungs-

behorde/Katastrophenschutzbehorde). Eine vielfaltige Zustandigkeit gleicher Be-
horden ergibt sich dann, wenn das &1 durch Wind und Strémung verdriftet und
verschiedenenorts Kiistenbereiche bedroht.

Ist von einem Schadenereignis mehr als e
Zustandigkeit von den ortlichen Ordnungsbe
mehrere Kreise betroffen, liegt die Zustéandigkeit
die Organisation der Olunfallbekampfung au

dargestellt.

ine Gemeinde betroffen, geht die
nérden an den Kreis Gber. Sind
beim Innenminister. In Abb. 2 ist
f Landes-Niveau schematisch
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Zusammenfassend bleibt festzuhalten,

~ Meer und Kiistengewssser fallen in Bundes- und Landerkompetenz
- landeinwarts der Uferlinie herrscht Landerkompetenz

- den Ordnungsbehdrden der Gemeinden fallen bis zu ihrer seeseitigen Gemeinde-

grenze (= Uferlinie) Aufgaben zur Wahrung der & i i
. O ‘
sowie zur Abfallentsorgung (siehe Kap.92,2) Zuf‘fenthchen Sicherieitund Orcinung

- f:rsfﬁniﬂ‘i Fompetenz ist Qemnach an den deutschen Kiisten offensichtlich
one g Lfnk séatzliche Orga?_msation der Oiunfa”bekémpfung garantiert aber nocﬁ
e wirkungsvolle Bekampfung, solange nicht auf allen betroffenen Ebenen

(Bund/Lander, Land, Kreis, Gemeind itei
: ol , ) en) mitein ini N -
eine abgestimmte Bek&ampfung exisﬁere)n ander koordinierte Alarmpléne fiir

Zumindest auf Bund/Lander-Niveau i i
a ! - ist die Ol 4 i
zentral organisiert. Sie besteht im Kern aus drei Gremuirg:!ibekampfung selt 1975

_ dem OlunfallausschuB See/Kste (OSK). Aufgabe des OSK ist es, eine Strategie
zur Olunfallbekampfung zu erarbeiten und fortzuschreiben sowie Empfehiungen
fir die Beschaffung von Gerat und Material zu geben. Im Rahmen der 1980 vom
OSK vorgschlagenen ,MaBnahmen zur Bekdmpfung von Olverschmutzungen auf
dem Wasser” wurden bis 1985 BeschaffungsmaBnahmen in Héhe von DM 100
Mio durchgefiihrt. Innerhalb des Nachfolgeprogramms (seit 1986) ist ein Teiletat
des DM 80 Mio-Investitionsvolumens fur ,BekampfungsmaBnahmen vom Land
aus” vorgesehen (10)

— dem zentralen Meldekopf (ZMK) im Radarturm des Wasser- und Schiffahris-
amtes Cuxhaven. Der rund um die Uhr besetzte ZMK ist die zentrale nationale
und internationale Meldestelle fir Olunfalle. Ist mit groBen Olverschmutzungen zu
rechnen, ruft der ZMK die Einsatzleitgruppe zusammen

- der Einsatzleitgruppe (ELG) aus Vertretern des Bundes und der Kistenlénder,
die tber die zu treflenden MaBnahmen entscheidet. Fachleute konnen beteiligt
werden. Die ELG kann MaBnahmen bis zu geschatzten Kosten von DM 500.000
ohne Riicksprache treffen. Die ELG kann zwar die Beseitigung von Olverschmut-
zungen an Ufern und Stranden anordnen, die Durchfihrung ist jedoch nicht
mehr inre Sache (§ 4.6 Verwaltungsabkommen Bund/Kistenlander) (12). Fur
angeordnete MaBnahmen werden die Kosten tibernommen.

Die Organisation der Olunfallbekampfung auf Bund/Lander-Niveau verdeutlicht
schematisch Abb. 3.

Wahrend an den amerikanischen Kisten vorsorgliche Olunfalibekampiungs-
planungen eine Selbstverstandlichkeit sind - tiber 80.000 km der nordamerika-
nischen Kiisten einschlieBlich Alaska, Texas, Florida, Massachuseits, Southern
California, Southern Carolina sind mit derartigen Pléanen ausgestattet {13) (16) -,
gibt es an der schleswig-holsteinischen Nordseekuste keine derartigen Planungen.
Fur die OstseekUste existiert dagegen ein Olunfalli-Alarmplan fir Schadensfalle, die
aus dem offshore-Betrieb der Bohrplattform in der 3uBeren Eckernforder Bucht
resultieren (19). Fuir den Bereich des Hamburger Hafens wurde ebenfalls eine sehr
umfangreiche Bekampfungsplanung erarbeitet. Auf der Grundiage einer Sensitivi-
tatsanalyse wird derzeit an der Wurster Wattklste zwischen Cuxhaven und Bremer-
haven mit Forderung durch das Umweltbundesamt eine Olunfallbekampfungspla-
nung erstellt (20).

22 Olschlammentsorgung

Fir die auf ihrem Gebiet anfallenden Abfalle sind die Kreise entsorgungspflichtig,
solange die Abfalle nach Art und Menge mit den in Haushaltungen anfalienden
Abfallen entsorgt werden konnen (AbfG § 3, Abs. 2 u. 3). Es ist offensichtlich, daB
01, Olemulsionen, dlverschmutzter Boden und Sand sowie Rickstdnde von Be-
kampfungsmitteln nach einem groBeren Olunfall und umfangreicher Verschmut-
zung der Ufer, Strande und Watten weder von der Art noch von der Menge zur
gemeinsamen Entsorgung mit Hausmull geeignet sind. Es muB also gekiart werden,
wer in diesem Fall als Entsorgungspflichtiger (AbfG) anzusehen ist.

Hierzu stellen deshalb LEO et al. (9) folgende Uberlegungen an:

Erdol wird auf den Meeren und WasserstraBen als Wirtschaftsgut transpor-
tiert. Gelangt das Ol infolge einer Havarie aus dem Tanker ins Wasser, so verteilt es

7
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b. 3: Organisation der Oiunfallbekampfung in der Bundesrepublik Deutschland (1)

sich auf der Wasseroberfiache und veréndert aus physikalischen und chemischen
Griinden sehr schnell seine Zusammensetzung und damit seine Eigenschaiten.

Ist der Verlust des Ols infolge der Havarie zunachst auch gegen den Willen und
die Absicht des Besitzers bzw. Eigentimers erfolgt, und wird auch kein Entledi-
gungswille geauBert oder eine Entledigungshandlung vorgenommen, s0 hat doch -
soweit bekannt — bei allen bisherigen Olunfallen der urspringliche Besitzer bzw.
Eigentumer seine Rechte auf das ausgelaufene Gut von sich aus nicht geltend
gemacht, obgleich er Gber die MaBnahmen, denen das Ot im Verlauf der Olunfall-
bekampfung unterlag, Gber den Fundort und tiber den neuen Besitzer des Ols
informiert war oder sich leicht hétte informieren kénnen. Es kann also i.d.R. von
einem Verzicht an den Besitz- und Eigentumsrechten und damit von einem
Entledigungswillen ausgegangen werden. Damit wird fur den urspringlichen
Besitzer/Eigentimer das Ol bzw. seine Umwandlungsprodukte su bjektiv zu Abfall
(ADfG § 1, Abs. 1, Alternative 1). Diese Haltung des urspringlichen Besitzers/
Eigentlimers erkiart sich daraus, daB - abgesehen von der Wertminderung des
ausgelaufenen Ols - die Kosten zu seiner Bergung die Wiederbeschaffungskosten
ubersteigen. Entsprechend § 3 Abs. 4 AbfG sowie aus Grinden des Allgemein-
wohls kann der frithere Eigentumer aus seinem Eigentum aber erst entlassen
werden, wenn der Abfall geordnet entsorgt worden ist. Die hier aufgestelite These,
daB die Eigentumsaufgabe einem Entledigungswillen im Sinne des AbIG gleich-
kommt, bleibt aber noch weiter zu diskutieren.

Andererseits kann — auBerhalb des Rahmens der Gefahrenabwehr — auch die
Voraussetzung des objektiven Abfallbegriffs erfllt sein (AbIG § 1, Abs. 1,
Alternative 2). Das ist immer dann der Fall, wenn die Substanzen an einem Ort
liegen, an dem sie das Wohl der Allgemeinheit im Sinne § 2 Abs. 1 AbIG so
beeintrachtigen, daB ihre Entsorgung - insbesondere zur Wahrung des Schutzes
der Umwelt (§ 1 Abs. 1 AbiG) - geboten ist. Das ausgelaufene Ol und die an die
Kusten gelangten Olschiamme bedrohen die Umwelt sowie die dffentliche Sicher-
heit und Ordnung und machen MaBnahmen notwendig, um Gefahren von der
Allgemeinheit abzuwehren. insofern wird der objektive Abfallbegriff zunachst von
der Gefahrenabwehr fiberlagert. Spatestens bei Ablagerung der Stoffe in einem
Zwischenlager endet die allgemeine Gefahrensituation. Der Eigenttmer ist dann zur
endgiiltigen Entsorgung aufzufordern (§ 3 (4) AbfG). Seit 1986 findet das neue
Abtallgesetz auch dann auf Altdle einschlieBlich dihaltiger Ruckstinde aus Behal-
tern, Emulsionen und Wasser-Ol-Gemischen Anwendung, wenn sie nicht Abfélle im
Sinne des § 1 (1) AbfG sind (§ 5a ADbIG).

Entsprechend § 1a Abs. 2 AbfG sind Abfalle zu verwerten. Inwieweit aus dem
Abfall wieder Wirtschaftsgut wird, hangt davon ab, ob die nattrlichen sowie die
Bekampfungseinwirkungen Gemische und Substanzen entstehen lassen, die ver-
auBerbar sind oder nach dem Stand der Technik eine Aufarbeitung zur Gewinnung
verauBerbarer Stoffe zulassen. Dies ist heute z.T. moglich, allerdings steht der Erlos
bislang in keinem Verhditnis zum mechanischen Abschopfungsaufwand. Er ist
derzeit auch so gering, daB kein urspringlicher Eigentimer des Ols oder dessen
Versicherung deswegen bisher Eigentumsrechte geltend gemacht haben, um s0
die Haftungskosten zu mindern.

Far die Kistengewasser mit ihren Wattflachen ist ein Entsorgungspflichtiger fr
Abfalle nicht festgelegt worden (AbfG § 3 Abs. 1). Zur Entsorgung verpflichtet muB



Gewalt 0ber das Kiistengewésser und die Wattflachen ausiibt, also der Bund, der
auch die Zustandshaftung fiir die BundeswasserstraBen tragt, und das Land.

Far die landeinwarts der Uferlinie anfalienden Oisch!ammabféue, die nach Art und
Umfang nicht vom Kreis entsorgt werden kénnen (§ 3, Abs. 2 und 3 AbfG), muB hier
wiederum der Besitzer als Entsorgungspﬂichtiger angesehen werden (in Anleh-

Frage, wenn ein Verursacher nicht festgestellt werden kann - etwa bei einer
Olverschmutzung unterhalb der Katastrophenschwelle.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, daB aufgrund der derzeitigen Kompetenz-
Vielfalt auch die Gemeinden fur die Olunfailbekémpfung sowie die Olschlamm-
entsorgung zustandig sein kénnen bzw. sich ihre Zustandigkeit daraus ergeben kann,
daB niemand anders zusténdig ist. Dies hat zur Folge, daB bei den Gemeinden ein
Handlungsbedarf an VorsorgemaBnahmen besteht und daB die Gemeinden auf-
grund der unklaren Rechtslage im Krisenfalle von erheblichen finanziellen Bela-

3. Stand der Olunfalibekémpfung
3.1 Bundes- und Bund/Lander-Ebene

gruppe (ELG, vgl. Abb. 3).

Im Rahmen eines vom OSK vorgeschlagenen DM 100 Mio umfassenden Be-
schaffungsprogramms haben Bund und Kustenlander bis Ende 1985 Bekémp-
fungsschiffe und ~gerét in groBem Umfang beschafft (10). Ein Fortschreibungs-
programm mit DM 80 Mio folgt seit 1986. Die fur die insel Sylt nachstgelegene, mit
hochseetauglichem Bekampfungsgerat ausgestattete Zentrale ist das ALW Husum.

Hier werden vorgehalten {7)
~ 3000 m Kistensperre (Hbhe 86 cm, Schiirze 50 cm)
- Transport- und Olschadensbekémpfungsschiff ~Norderhever”
- Vermessungs- und Schléngel—Schleppschiﬁ ,Oland”

Abb. 4 zeigt deutlich, daB der Schwerpunkt der OIunfaHbekémpfung derzeit
entlang der Hauptschiffahrtslinien liegt, also bei den Ostfriesischen Inseln und an

Deutschen Bucht (Wilhelmshaven—Helgoland-Eibmi]ndung) und 15 000 t ausgelay-
fenem Ol (Bemessungsgrundiage) ist bei stdlichen Winden eine Betroffenheit der
Insel Sylt selbstverstandlich zu erwarten. Auch auf See einsetzende Bekampfungs-
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Olunfallbekdmpfung im See- und Kiistengebiet der Bundesrepublik Deutschland

Standorie der Schiffe und Gerdte T~
bis Ende 1985

© Helgoland

Hamburg

Legende: -
Hochsee !  wmiae Kisle: s
4 TMS . Bottsand

1 Saugbagger
NDYECSSE 5 Olabwehr- und
2 MS . Mellum Feuerioschschi

charhorn € .Norgernever”
o S Sera 7 Kiappschift . Thor

D 600 m 8 TMS Marcus’
] Hochseesperre 9 .Fohne
T is00 m 10 Mariing

Kustensperre 11 Landungsboot . Kopersand

SK Skimmer 12 ,.Oxahd1
HF Hochseelenoer 13 .YOSKm
LS Leichtersysieme 14 .08

Die Nummern vor den Schittseinheiten entsprjcben den tid N
der folgenden Lisien auf den Seiten 18 und

. - 7).
Abb. 4: Olunfallbekampfung im See- und Kiistengebiet der Bundesrepublik Deutschiand (7)

s i tlos bergen. GroBe Restmengen
kénnten ausgelaufenes Ol mcht!res' roBe e
rbnjgg?}zr:ednaher die Kusten und Strande sowie die umweltempfindlichen Flachen

des Wattenmeeres. N
Im Rahmen der zentralen O!unfal!bekémpfung haben OsK gtnd Eié% efsutgaatlgagch—
einem computergestiitzien Rechenmodeli, mit ?err? die gsél:bé:ln gn% eires talsach
i angenommenen Olteppichs simuliert wer - Hierbei | !
gﬁgzadogstzellgr Daten Gber Strémung, Wmdrlchtung und Tgeschw(;ng;gkgsrti,ﬁwc?ss
sertemperatur, Olsorte und Lage des Um‘al!ortesb die Eos;tlvc:gr ;gn S etandia fir
’ i chne .
ichs verfolgt und bis zu 48 Stunden vorausbere ! o
(cjbigegﬂlt(\:rvigk\:ung Simd Anwendung dieses Rechenprogrammes shstt (:i?: r?ct?d!(;z: h)e
Aussagen lassen sich treffen fur die gesamte Deutsche Bucht,
e liegt bei Esbjerg. A o
Cgrfwsazgl\:ﬁrwérdengbei Olunfallen in der Deutsphen Bucht au.c!; die Vs:r::tschen
Behérden vor der Gefahr eines nach Norden driftenden Olteppichs ge .
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3.2 Kreisebene

Bestandteil des ~Katastrophenabwehrkalenders des Kreises Nordfriesland” ist
auch ein Einsatzplan zur Bekampfung von Mineraldlunfallen. Er betrifft Olunfalie auf
dem Festland, auf Binnengewéssern, im Wattenmeer sowie auf See und liefert fiir
diese Anlasse detaillierte Alarm- und Informationswege-Schemen. Weiterhin ent-
halt er ein Benachrichtigungsschema fiir den Fall, daB 6élverschmutzte Seevogel
aufgefunden werden sowie Listen (iber Oibindemittei-Vorréte, Tank- und Saugwagen-
Eigner und R&umfahrzeug-Firmen. Damit kénnen die ersten MaBnahmen und ein
Teil der SchutzmaBnahmen bei Olunfallen auf Kreisebene als organisiert gelten.
Demnach obliegt die Leitung der AbwehrmaBnahmen der unteren Katastrophen-
schutzbehérde, d.h. dem Landrat. In dessen Aufirag handelt die Abschnittsfiih-
rungsstelle Sylt (zum Abschnittsbereich Niebll gehdrig) selbsténdig. Allerdings tritt
der ,Katastrophenabwehrplan fir die Abschnittsfithrungsstelle Sylt” nur in Kraft,
~wenn durch das Naturereignis einer Hochflut Gefahrdung der 6ffentlichen Sicher-
heit und Ordnung eintritt”, die aufgrund ihres AusmaBes fur die Bekampfung
einheitlich gelenkte MaBnahmen erfordert. Diese Beschrankung auf Sturmflutereig-
nisse schlieBt die Anwendung dieses Plans auf Olunfai!katastrophen i.d.R. aus.

Das Gebot, Anzahl und Flachenausdehnung der Zwischenlager bei gleichzeitig
anhaltenden Olschlammaniieferungen gering zu halten, erfordert die Organisation
des Weitertransports und der Entsorgung des Zwischenlagerguts. Diese Problema-
tik ist bislang beim Kreis nicht aufgeworfen worden.

Auf Kreisebene sind u.a. folgende wesentliche Aspekte der Olunfailbekémpfung
nicht vorbereitet:

- Der Kreis halt Bekémpfungsausri]stung {Schaufeln, Eimer, Kratzer, chemikalien-
resistente Schutzkleidung, Wathosen u.8) nicht vor. Fiir verschiedene wichtige
Ausriistungsgegenstinde existieren bislang auch keine Verzeichnisse (ber
Lieferquellen.

- Es gibt keine Anleitung und Vorkehrungen zur Beweissicherung und Dokumen-
tation des Schadensumfangs {z.B. Probennahme und Versand zur Analyse;
Luftbildaufnahmen; Dokumentation der ,normalen”, permanenten Olverschmut-
zung).

- Grundséatze einer Bekampfungsstrategie zwecks Reinigung und Sanierung der
verblten Flachen (Watt, Salzwiesen, Strande, Deiche, Deckwerke, Tetrapoden,
Bauwerke etc.) sind nicht erarbeitet.

- Zu Experten und Spezialisten sind bislang keine Kontakte aufgenommen.

Zusammenfassend bleibt zu konstatieren, daB auBer dem Alarmierungs- und
Informationswege-Schema (die korrekt organisiert sind) eine nennenswerte vor-
sorgliche Oiunfallplanung beim Kreis nicht existiert.

3.3 Gemeindeebene

Weder bei der Stadt Westerland noch bei den Ubrigen Gemeinden Sylts sind
Konzepte oder gar fertige Alarmplane vorhanden, mit denen den Auswirkungen
eines groBen Olunfalles begegnet werden kénnte.

Zwar hat laut ,Organisations- und Alarmplan fir die Katastrophenabwehr im
Bereich der Stadt Westerland” der Katastrophenschutz in der Stadt Westerland
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auch die ,Aufgabe, den Gefahren bei ... Olunfallen ... entgegenzutreten”. Im Teil lil,
Olunfélle, heibt es allerdings dazu:

~Da die Verschmuizung von Kistengewéssern thhgt se!ten‘vorkommt,
konzeniriert sich die Gefahrenabwehr in erster Linie auf "die s;chnel!e
Beseitigung von Mineraldlschéden auf Straen, Wegen und Platzen.

hend fehit unter ,Alarmauslidsung” die bei grtBeren Olunfé_'l!ien in
Kuz(te;?l:r:vig;esgm wichtigste Adresse: die 'des Zentraluen ‘Meidekopfes. Die Vgr-
gehensweisen unter ,SchuizmaBnahmen” sind u.nvoilstand;g bzw. yverden den Er-
fordernissen bei groBeren Olverschmutzungen nicht gerecht. So gibt es u.a. keine
Angaben Gber die Vorgehensweisen

- zur Reinigung von stark mit Olschlamm verschmutztem Sand
- zur Reinigung von Deckwerken, Schutzmauern, Tetrapoden, Promenaden

- zur Schaffung von Zwischenlagern (bewachbar, schnell erreichbar, auBerhalb
von Trinkwasserschutzgebieten)

i 2 4 i Behinderung der Bekamp-
- zum Umgang mit Urlaubsgésten wahrend Qer Saison ( f
fungsarbeiten durch Schaulustige, Ausweichangebote fir Erholungssuchende)

¥ & i .B. einige vorhandene
Demgegeniiber kénnen Teile des Katastrophgnpianes, z ler
Alarmp?éne, in eine umfangreichere Olunfallbekampfungsplanung nach Aktualisie-
rung sehr wohl eingearbeitet werden.

Uberwiegend ungeeignet fiir O!bekémpfungsmaBnahrPen auf See oder f‘” Brgn-
dungskusten sind die Gerate und AusrUstungsgeggnstande der ,,Olyvehr - dlfes
ist auch nicht Zweck. Die Olwehr wurde seit 1982 mit 32 Stando_(ten in Schl_esvyng-
Holstein aufgebaut, um in Stillgewassern (Hafen, Vorfiuter, Qraben, Kanalisation,
brandungsarme Kistenabschnitte) bei C)iverschmutzun_gen eingesetzt werden zu
kénnen. Auch bei kleineren Olverschmutzungen an Stranden oder auf StraBen ist
die Olwehr einsatzfahig. Bei Unfallen mit Hunderten bzw. Tausepden Tonr}.en an
ausgelaufenem Ol sind die Olwehren jedoch nach Art und Umfang ihrer Ausriistung
Uberfordert. Allerdings steht mit den Olwehren auch smrlt(atatsftrct)phenfall ggf. Personal

Ggung, das mit BekampfungsmaBnahmen vertraut ist. .
‘Bl:é \l;irrfugllie glnsel Sylt zustandige Olwehr befindet sich bei der Feuerwache
Westerland. " )

i tadtischen Kurbetrieb wurde Gber einen Zeitraum von 1 1/2 ; ahren das
AuBsi;;nBSer .hormalen”, chronischen Olverschmutzung der Sandstrande_ doku-
mentiert. Diese jingst beendete regelmaBige Kont’rolle unq Dqkum_entatnon der
Strandverschmutzung durch Ol (zweimal wéchentlich) sow:e'dse Slcherste!!unglgi
und Weiterleitung von Olproben an Analysenlabors gestatten im Katastrophenfa
die Bewertung der Unfalischaden (Beweissicherung) {11).

4. Notwendigkeit eines lokalen Vorsorgekonzeptes

i U i i die Kompetenz-
Die Ausfuhrungen in den vorangegangenen Kapiteln haber) : .
vielfalt erkennen lassen, die im Falle eines groBen Olunfall‘les wirksam w:rd..Es |§t
daher aus umwelt- und fremdenverkehrspolitischen Erwagungen notwendig, ein

lokales Olunfall-Vorsorgekonzept zu erstellen.
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Hierzu werden deshalb im folgenden thesenartig einige Uberlegungen zur
Diskussion gestellt:

1. Bei allen groBeren Olunfallen, bei denen in der Vergangenheit Olschlamme vom
Strand aufgenommen werden muBten, stellten Zwischenlagerung
und Entsorgung der verdlten Materialien den groBten EngpaB dar. Dies lag
u.a. daran, daB die gesamte Entsorgungskette von der Aufnahme Uber den
Transport und die Zwischenlagerung bis hin zur Beseitigung bzw. Weiterverar-
beitung nicht logistisch strukturiert war.

Der Katastrophenabwehrkalender des Kreises nimmt zur Zwischenlagerung und
Entsorgung nicht Stellung. Die vorsorgliche Ausweisung von Zwischenlagern
(Tanks; Gelande, wo kurzfristig groBe Gruben ausgehoben werden kénnen;
Tankwaggons der Bahn) ist daher geboten. Fur die Eignung solcher Zwischenla-
ger ist neben der Erreichbarkeit auch die Bewachbarkeit und die Lage auBer-
halb von Wasserschutzgebieten (§§ 19 g und 34 (2) WHG) zu bericksichtigen.
Hierflr kommen auf Syit nicht viele Flachen in Frage. Daher muB auch die
nachgeordnete, auf dem Festland lokalisierte Entsorgungslogistik organisiert
werden sowie der Schienentransport dorthin, besonders unter dem Aspekt
groBer anfallender Olschlammengen (Hunderte bis Tausende Tonnen)

2. Olunfalle erfordern zu verschiedenen Jahreszeiten vollig unterschiedliche
Bekampfungsmethoden.

- Im Sommer verdampft ein gréBerer Anteil der Erdodlverbindungen bereits auf
dem Wasser, der anfallende weiche Olschlamm 148t sich vom Sand aufneh-
men und abpumpen. Andererseits behindern gerade in der Hauptsaison
Urlauber die Bekdmpfungs- und Reinigungsarbeiten.

- Dagegen erschwert Frost und Eisbildung am Strand im Winter die Ol-Aufnahme,
von den Witterungsproblemen fir die Mannschaften abgesehen. Das O ist
zahflissig und daher fiir Saug- und Pumpwagen schwieriger zu behandeln.

~ Im Frihjahr ist u.a. das Vorkommen groBer Mengen von Brutvogeln und
Zugvogein ein Problem, wenn diese in groBem MaBstab von der Verdlung
betroffen werden. Auch andere jahreszeitliche Rhythmen sind zu beachten:
z.B. Fischbrut, Muschelfischerei usw.

~ Herbstliche Stiirme reiBen zusammenhangende Olteppiche auseinander; sie
kénnen nicht mehr so leicht auf See aufgefangen werden. Hochsee-
Bekampfungsgerat versagt bereits bei mittleren und hoheren Windstarken.
Anlandungen groBerer Olschlamm-Mengen sind daher zu besorgen.

Der Katastrophenabwehrkalender des Kreises berlcksichtigt diese jahres-
zeitlich unterschiedlichen Erfordernisse nicht.
Gerade angesichts der besonderen Bedeutung des Fremdenverkehrs auf Syit
sowie angesichts der dkologischen Empfindlichkeit seiner Kusten und des
Wattenmeeres ist die Organisation unter jahreszeitlicher Sicht geboten. Es
missen vorsorglich Uberiegungen angestellt werden, wie mit (zahlenden) Kur-
gasten und zuséatzlich anreisenden Schaulustigen wahrend der Hauptsaison
umgegangen werden soll. Zum Schutz groBer Mengen von Seevogeln vor

14

Verdlung missen mit Ornithologen Wege gefunden werden, wie die Yogel von
verdlten Flachen ferngehalten werden kdnnen®).

3. Sylt als Ferieninsel beherbergt zusaizlich zu den 18.000 Einwohnern wahrend

tsaison bis zu 70.000 Gaste (Juli) und zuséatzlich noch Tagesqriauber.
gzrs}:-ia:u‘z)tsiﬁteresse der Gaste ist der Aufenthalt am Strand."Geqau dies aber
bedeutet bei einem Olunfall eine enorme Behinderung fir die Rettu“ngs—,
Bekampfungs- und Reinigungsarbeiten, sofern der Grad der Strandvero!ung
tberhaupt einen Aufenthalt zul&Bt. Es werden zum Zw&,acke"elner schnellen
Wiederbenutzbarkeit des Strandes Zutrittsverbote fur Feriengéste und Schau-
Justige ausgesprochen werden missen, die dann zu Schadensgrsatzforderun—
gen wegen vorenthaltener Leistungen fuhren konnten, wenn die Bekdmpfung
und Reinigung infolge der nicht vorsorglich erfoigten_Planung schleppender
oder ineffektiver als nach dem Stand der Technik moglich verlauft. .

Deshalb sind vorsorglich die Grundgedanken einer Informationspolitik gegen-
tber dem Gast festzulegen. Darliberhinaus ist zu kléren, welche Alternativen
zum Strand den Erholungssuchenden angeboten werden kbnneq (z.B. kostgn—
loser Pendelbusverkehr zu nicht betroffenen Stranden). AuBerdem "sst vorsorglich
zu entscheiden, ob Gaste, die sich freiwillig als Helfer zur Verfigung stellen,
eingesetizt werden sollen.

4. Je gréBer das AusmaB eines Olunfalles, desto hbher wirq die Einsa‘tzieltupg
angesiedelt sein {vgl. Kap. 2.1). Je hoher aber die Eun§atzie|tung anggsuedelt ist
(Bund/Landes-Niveau: Cuxhaven, Kiel, Husum) und je mehr Gememden gnd
Kreise betroffen sind, umso geringer wird die Chance, daB im Knsenstab eine
angemessene Anzahl von Veriretern Sylts teilnehmen ka'nn, die eine genaue und
detaillierte Ortskenntnis von der gesamten Insel besitzen und ;udem no_ch
hochrangige politische und Verwaltungskompetenz tragen. Damit aber smd
Fehlentscheidungen bei EinzelmaBnahmen der Olbekampfung vorprogrammiert.

Es reicht mithin nicht aus, den Alarmierungsweg auf Bund/Lander- un_d Kreis-
ebene zu organisieren, wenn die Durchflihrungsregelungen fehlen bzw. nicht den
angemessenen Ortlichen Feinheitsgrad aufweisen. . ‘
Kein Olunfall gleicht einem zweiten. Dennoch belegen Auswenungen aller bishengen
Olunfalle (9) (17), daB bestimmte infrastrukturelle Grundlagen immer erforderhch
sind und bestimmie Bekdmpfungsstrategien immer wiedgrkehre{l. Sle S!qd damit
vorsorglich planbar. Das AusmaB der Unfallivorsorge bestimmt ndmlich, wie rasch
und wie wirksam BekampfungsmaBnahmen zum Ziel fihren, chne daB ngrtvolle
Zeit fur Uberlegungen verschenkt wird, die vorher hatien angestelit wgrd_en koénnen.
Es lassen sich anhand einiger besonders wahrscheinlicher Fgllbeaspng?e Grund-
linien der Bekampfungs- und Reinigungsstrategie festlegen. Ortliche Bekampfungs-
schwerpunkie lassen sich festsetzen.

Ein lokales Olunfallvorsorge-Konzept hat sinnvollerweise zu einem Olunfall-
Alarmplan zu fihren, bestehend aus .
- einem Handbuch, in dem die értlichen naturraumlichen Verhéltnisse und Infra-

i i i hte ca.
) Zum Vergleich: der relativ kieine Olunfall von Laese (Déngmark 1985) verursac
) 660 m® vgrblten Sand, 1.200 m? verdites Gras und Abfall sowie ca. 2.500 verdlte Seevbgel-

kadaver (4).
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- mehreren thematischen Karten, in denen die wesentlichen Angaben aus dem
Handbuch zur schnellen Ubersicht dargestellt sind.
Sie enthalten z.B. Angaben Gber die Bodenverhaitnisse und Sedimentstrukiur,
die KorngroBenzusammensetzung der Strénde, iber die Zuwegung und Befahr-
barkeit auch fiir schweres Gerat, zeigen mdgliche Zwischenlager auf, markieren
pesonders schiitzenswerte Vogelbrutgebiete und weisen diejenigen Strandab-
schnitte aus, die von den Urlaubern bevorzugt genutzt werden. Sie stellen z.B.
auch Bekampfungsstrategien graphisch dar. Ein Beispiel fir solche Karten gibt
Abb. 5. Handbuch und Karten bilden somit den Olunfall-Alarmplan, der auBer bei
den ortlichen Behdrden und beim Kreis auch beim ALW, Land (MELF) und bei
OSK und ZMK hinterlegt werden miBte.

Voraussetzung fiir die Erstellung eines solchen Olunfall-Alarmplans ist eine vor-
her durchzufihrende Umweltsensitivitdtsanalyse (9) (13) (16), wie sie beispiels-
weise fur die Wurster Wattkiiste zwischen Cuxhaven und Bremerhaven erarbeitet
wurde (20). Hierbei handelt es sich um die Bestandsaufnahme aller naturraumlichen,
dkologischen, konomischen und infrastrukturellen Faktoren unter dem Gesichts-
punkt ihrer Empfindlichkeit gegentiber Olunfallen. So werden beispielsweise sessile
Formen des Mikrophytobenthos durch eine andere Empfindlichkeit gegentber 0]
gekennzeichnet sein als vagile Formen. Ebenso ist die Sensitivitat eines Sand-
Badestrandes, eines Mauser- und Brutreviers oder eines Seehundliegeplatzes in
den Monaten Juni bis August anders einzuschatzen als im Winter. Ein Sandstrand
hat eine andere Empfindlichkeit gegentber einer Olverschmutzung als ein Stein-
deckwerk oder ein Deich. Die mit Hilfe der Umweltsensitivitdisanalyse erhaltenen
Daten kénnen nach inrer Empfindlichkeit gegeniiber Olunfalien bewertet werden.
Aufbauend auf dieser Bewertung kann dann die jeweils notwendige lokale Be-
kampfungsstrategie entwickelt werden, die auch Bekampfungsschwerpunkie fur
besonders schiitzenswerte Flachen oder Bauwerke beinhalten kann.

Die Gefahr eines groBeren Olunfalls in der Nordsee und die daraus resultierenden
verheerenden dkologischen Schaden sowie wirtschaftlichen Auswirkungen (Umsatz-
einbuBen, sinkende Einkommen, Arbeitsmarkifolgen) wurden den Ortlichen Behor-
den und dem Kreis verdeutlicht. Die Dringlichkeit eines hier skizzierten lokalen
Vorsorgekonzepts ist angesichts der aufgezeigten Mangel in der bestehenden Kata-
strophenabwehr evident; die angeregten Ansétze befinden sich im Stadium der
Beratung.

5. Zusammenfassung

Im Falle eines groBeren Olunfalles in der stidlichen Deutschen Bucht sind die
Kusten der Insel Syit aufgrund der kiistenparallel nordwarts gerichteten Oberfla-
chenstrémung von einer Olverschmutzung groBen AusmaBes bedroht. Trotz der zu
erwartenden verheerenden Auswirkungen auf die empfindlichen Kistenokosy-
steme einerseits und die Fremdenverkehrswirtschaft andererseits existiert bislang
keine vorsorgliche Olunfallbekampfungsplanung, mit deren Hilfe diesen Foigen
rasch und wirksam begegnet werden kann. Die bestehenden Planungen erweisen
sich als unzureichend, aufgesplitterte Zustandigkeiten erschweren die Organisa-
tion und Bereitstellung von landseitigem Bekampfungsgerét.

Eine spezielle Olunfallbekampfungsplanung, deren Dringlichkeit auch den zu-
standigen Behorden verdeutlicht wurde, wird in ihren Grundzigen skizziert. Dem-
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nach wird vorgeschlagen, auf der Grundlage einer Umweltsensitivitdtsanalyse ein
lokales Olunfallvorsorge—Konzept zu entwickeln.
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