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Bewertung des Naturraumpotentials
schleswig-holsteinischer Kisten fiir die Erholung

A.-CHR. KLUG (Busum) und H. KLUG (Kiel)

1. Einleitung

Im Rahmen praxisbezogener Untersuchungen zur Umweltvertraglichkeit
des Kustentourismus in Schleswig-Holstein (KLUG & KLUG 1992) stellte sich
die Aufgabe, die naturrdumliche Ausstattung der Litoralregionen auf ihre Erho-
lungseignung hin zu Gberpriifen. Dies erforderte die Anwendung eines ent-
sprechenden Bewertungsverfahrens. Dazu wurden die bisher entwickelten,
speziell in der Literatur am haufigsten zitierten und in der Planungspraxis an-
gewendeten Methoden auf ihre Tauglichkeit fir Kiistengebiete hin (berprift.
Insbesondere neuere Studien, die verschiedene Landschaftsbewertungs-
verfahren auf einzelne Fremdenverkehrsgebiete vergleichend anwenden (z.B.
BECKER 1980) und die Giiltigkeit der unterschiedlichen Methoden kritisch
analysieren (z.B. HARFST 1980, FLECK et al. 1983, SCHOPPNER 1985,
WIEMANN 1985) wurden herangezogen und ausgewertet. Es stellte sich her-
aus, daB3 alle diese Verfahren fiir Kiistenstandorte entweder unbrauchbar oder
nur bedingt anwendbar sind. Deshalb muBte eine speziell auf die Kiisten
Schieswig-Holsteins zugeschnittene Methode entwickelt und angewendet
werden. Uber diese wird hier berichtet.

Das Bewertungsverfahren orientiert sich an einer modifizierten Arbeitsanlei-
tung zur Beurteilung des Leistungsvermégens des Landschaftshaushaltes, die
von einem Arbeitskreis des Zentralausschusses fiir deutsche Landeskunde
(MARKS et al. 1989) entwickelt wurde und bezieht in die formale Verfahrens-
struktur Elemente der Nutzwertanalyse (BECHMANN 1977, WIEMANN 1985)
ein. Die Nutzwertanalyse hat sich - auch in der sogenannten "Zweiten Gene-
ration” - bei naturraumlich-6kologischen Bewertungen als ein allzu starres Sy-
stem erwiesen, das "realititsferne Ergebnisse insbesondere dann hervor-
brachte, wenn zahlreiche voneinander abhéngige Variablen verwandt werden
muBten” (MARKS et al. 1989, 47). Auf eine allzu weit gehende Quantifizierung,
die eine letztlich nicht gegebene Genauigkeit nur vortduscht, wurde verzichtet.
Da das Bewertungsverfahren eine flachendeckende Bearbeitung in verhaltnis-
maBig kurzer Zeit gewahrleisten sollte, durfte es nicht die Gefahr in sich ber-
gen, Uberfrachtet und damit letztlich nicht praktikabel zu sein. Trotzdem war
der mit seiner Anwendung verbundene Arbeitsaufwand grof3.
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Abb. 1: Reprasentanzgebiete
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2. Reprasentanzrdume und Datengrundlagen

Dadie FlachengroBe Schleswig-Holsteins eine totale Erfassung ausschlof,
muf3ten - um trotzdem wissenschaftlich fundierte Ergebnisse erbringen zu
kénnen - nach dem Prinzip der Raumreprésentanz typische Beispielgebiete
ausgewahit werden. Als Kriterien galten dabei, daB die Kiistengebiete der
Nord- und Ostsee gleich stark mit jeweils zwei Raumausschnitten zu beriick-
sichtigen waren und die Untersuchungsgebiete insgesamt alle charakteristi-
schen natirlichen Raumeinheiten aufweisen. Als Représentanzgebiete wur-
den ausgewahit: St. Peter-Ording, Teile der Insel Sylt, der Raum Heiligenhafen
und der westliche Abschnitt der Hohwachter Bucht (Abb. 1).

Alle in die Bewertung eingehenden Daten wurden in thematischen Karten
im MaBstab 1:5.000 auf der Basis eines 250 x 250 m groBen Rasters erhoben,
das als Bewertungseinheit in das GAUSS-KRUGER-Gitternetz der topogra-
phischen Karten eingepaft ist. Die Wahi dieser kleinraumigen Bezugseinheit
ermdglichte sowohl eine genaue innere Differenzierung als auch eine Abgren-
zung der Untersuchungsgebiete nach auBen. Der so erhaltene Datenkatalog
wurde computergerecht aufbereitet und mit einem Tabellenkalkulationspro-
gramm zur Errechnung der jedes Quadrat kennzeichnenden Wertziffer verar-
beitet.

Die als Grundlagen benétigten thematischen Karten wurden unter Benut-
zung der Datenbanken am Forschungs- und Technologiezentrum Westkiiste
(BUsum) und am Geographischen Institut der Christian-Albrechts-Universitét
(Kiel) mit Hilfe eines computergestiitzten geographischen informationssy-
stemns (GIS) hergestelit.

3. Datengewinnung und Bewertungsstruktur

Grundlagen der Bewertung bildeten quantitative Informationen ber die
KenngroBen der Landschaft, die nach einheitlicher Meinung der Literatur bei
der Beurteilung des Erholungswertes eines Raumes von Relevanz sind. Als
Kriterien gelten dabei: die Reliefauspriagung, die Flachenstruktur und die land-
schaftlichen Randeffekie (Gewasser- und Geholzrander), mit deren Hilfe Viel-
falt, raumliche Anordnung und Wechsel linienhafter Strukturelemente zum
Ausdruck gebracht werden (s.u.).

Die Vorgehensweise zur Datengewinnung orientierte sich an der
Begriffsdifferenzierung der Erholungsqualitat, d.h. die natirliche Landschafts-
ausstattung wurde als Begriff behandelt, der sich schrittweise in immer feinere
Teilbegriffe zerlegen 148t (Abb. 2), wobei jeder dieser Teilbegriffe Landschafts-
qualitdten ausdriickt, die fir den Erholungswert von Bedeutung sind (vgl.
BECHMANN 1977, 282; 1975, 15).

Die unterste Ebene der Auflésung umfaBt dabei die landschaftlichen Klein-
strukturen (Landschaftselemente), die zugleich auch die Grundeinheiten des
Kartierschlussels fir die Aufnahme der speziellen thematischen Karten bilde-
ten (letzte Spalte in Tab. 1). Bei der Erfassung der Reliefauspragung wurde

9



Tab. 1: Strukturaufbau fur die Bewertung der natirlichen
L andschaftsausstattung

Limenstruktur

Randeffekt

Gewasserand

Meeresufer
Seeufer

Geholzrand

Geholzrand
Baumreihe

A\ 4

AL

o
2
=1

Flachenstruktur

QZC = oo WS O m p

Reliefauspragung

Flachretief

Marsch

Geest
Grundmoranenflache
Endmorinenflache

Landschaftliche
Strukturelemente

.{_ Marsch-Flachland ]

——{ Geest-Flachland 7

Niederungen

{1

Seeniederungen
Talaue

——L(Srundmorﬁnenﬂiﬁchq
———{ Endmortinenflache |

PR

Boschungen

(31

Talhang
Morinenbdschung
Inaktives Steilufer

Kliff/Gerolistrand

(3]

Aktives Steilufer
Gerdlistrand

v

Diinen

14}

Primardiine
Weilldiine
Graudiine
Braundiine
Wanderdiine
Dit 1

Natiirliche
Flachrelief
Niederungen
Boschungen

Landschattseinheiten

Abb. 2: Differenzierung des Begriffs
"Erholungsqualitat” zur Ausgliederung
der hierarchisch aufgebauten
landschaftlichen Bewertungseinheiten
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beispielsweise ein mit Diinen besetztes Areal nicht nur als "Diinengebiet”, son-
dern nach dem Vorhandensein von morphogenetisch unterschiedlichen De-
tailformen wie Primardine, Weidiine, Graudiine, Braundiine, Wanderdiine
und/oder Dinental kartiert.

Mit der Differenzierung in Flachen- und Linienstrukturen wurde der 0.g. Ar-
beitsanleitung zur Beurteilung des Leistungsvermogens des Landschaftshaus-
haltes (MARKS et al. 1989) gefolgt, wobei die formale Verfahrensstruktur sich
an der Nutzwertanalyse orientierte.

Der Aufbau der Bewertungsstruktur verlief entgegengesetzt der Begriﬁs—
differenzierung, d.h. es wurden zundchst die kartierten landschaftlichen
Strukturelemente zu den fir die Erholungseignung zu bewertenden Lar_1_d—
schaftseinheiten, die einen Landschaftstyp bestimmen, zusammengetfigt
(vorletzte Spalte in Tab. 1). Bereits die Basiselemente selbst dazu heranzuzie-
hen, ware mit einem nicht zu bewaltigenden Arbeitsaufwand verbunden gewe-
sen. Sodann wurden diese geographischen Grundeinheiten jedes Rasterqua-
drates gemaB dem Grad ihrer Bedeutung fir die Erhoiungsfunktl'on nach ei-
nem Punkisystem (MARKS et al. 1989) klassifiziert. Mit Hilfe dieser Werte
lieBen sich die landschatftlichen Kenngrof3en (Reliefausprégung,'Elz}ichennqt-
zung), die sich aus diesen Teilaspekien zusammensetzen, kissifizieren. Die
Aggregierung der so gewonnenen Daten erfolgte mit Hilfe von Verflechtungs-
matrizen und fihrte auf der hochsten Integrationsebene zu einer Wertaussage
fur die natUrliche Erholungseignung.

3.1 Beurteilung des Randeffekis

"Mit Hilfe des Randeffektes werden Vielfalt, raumliche Anordnung und
Woechsel der landschafilichen Strukturelemente zum Ausdruck gebracht und
neben den flachig auftretenden Nutzungen auch die optisch und sthetisch
wahrnehmbaren linienhaften Strukturelemente erfaB3t. Nach alilgemein aner-

Tab. 2: Beurteilung des Randeffekis

Randeffekt Auspragung Punkte
Wasserflache sehr gering <2m 1
(Meeresufer, Seeufer) gering 50- 99 m 2
mittel 100-199m 3
hoch 200-300m 4
sehr hoch 300 m 5
Gehdlz sehr gering <2m 1
(Geholzrand, Baumreihe) gering 50-149m 2
mittel 150-299 m 3
hoch 300-500 m 4
sehr hoch 500 m 5
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kannter Auffassung steigt der Erholungs- und Eriebniswert mit zunehmender
landschaftlicher Vielfalt, wobei Randeffekt und Relief einander ergénzen, aber
auch bis zu einem gewissen Grade erseizen kdnnen" (MARKS et al. 1989,
S. 132). Zur Ermittlung der Randlangen in den Rasterquadraten der themati-
schen Karten diente ein Mef3radchen.

In den Untersuchungsgebieten kam dem "Randeffekt Wasserflache" eine
besondere Bedeutung zu. In der Regel handelte es sich um die Kistenlinie,
d.h. um die Grenzlinie zwischen Strand und Meer bzw. Watt oder um die Ufer-
linien von Strandseen (Ostseekiste). Der "Randeffekt Geholz" erfaBte in den
entsprechenden thematischen Karten die Begrenzungslinien kleiner Walda-
reale oder Gehdlze, da groBe Walder in den Arbeitsgebieten nicht vorkommen.
Die Beurteilung richtete sich nach der Langenerstreckung des Randeffektes.
Je stérker er ausgepragt, d.h. je langer der Rand war, umso héher wurde er
bewertet. Fur die Vergabe der Punktzahlen war demzufolge ausschlagge-
bend, wo der Randeffekt in der Bewertungsskala zwischen "sehr geringer" und
"sehr hoher " Auspragung einzuordnen war (Tab. 2).

3.2 Beurteilung des Reliefs

Das Relief und die durch die geomorphologische Entwicklung gepragten
Verhaltnisse geben nicht nur den entscheidenden Rahmen fiir die Gliederung
der Umwelt (RIEDEL et al. 1989), sondern bestimmen auch den Formenkata-
log, den Formenreichtum und die landschaftliche Vielfalt, worin sich wiederum
erholungswirksame Raumgqualitaten (Attraktivitat, Eignung) ausdriicken. Des-
halb ist die geomorphologische Ausstattung als ein wichtiger Parameter fiir die
Landschaftsbewertung anzusehen.

Die in Literatur und Praxis Ubliche Bewertung des Reliefs erfolgt meist
alternativ nach der Hangneigung, also dem Bdschungswinkel einer Abda-
chung, oder der Reliefenergie, worunter die Differenz zwischen dem héchsten
und tiefsten Punkt der Bezugseinheit verstanden wird. Beide Parameter schei-
den fur die schieswig-holsteinischen Kistengebiete als Bewertungskriterium
aus, da sie, etwa im Vergleich zu den Mittelgebirgen, nur sehr gering oder gar
nicht ausgepragt sind.

Es stellte sich damit die Aufgabe, den Bewertungsrahmen fiir das Relief an
die Landschaftstypen Schleswig-Holsteins anzupassen. Die Ermittiung ad-
aquater geomorphologischer Einheiten und die Aufstellung einer Rangplatz-
stufung erfolgte in Anlehnung an einschldgige Untersuchungen (u.a. Gutach-
ten Uber landschaftsbezogene Erholung im Kreis Plén, GESELLSCHAFT FUR
LANDESKULTUR 1978) und nahm die Praferenzstruktur von geomorphologi-
schen Landschaftsteilen durch Urlauber zur Grundlage. Den Freizeitaktivita-
ten ("Baden, Lagern, Wandermn am Meer") wurden also bestimmte Standort-
merkmale zugeordnet. Danach erhalten ein Strand bzw. eine Flachkiste die
starkste Bevorzugung, wéhrend eine Steilkiiste erst mit Abstand dahinter folgt
und eine flache, offene Landschaft die geringste Préferenzintensitat aufweist.
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Dementsprechend wurde das Relief in sieben Grundeinheiten gegliedert
und diese nach finf Rangstufen im Hinblick auf den natirlichen Erlebnis- und
Erholungsort geordnet (Tab. 1).

Zur Bestimmung des Reliefwertes wurden auf den Karten der natirlichen
Landschafiseinheiten in allen Rasterquadraten die Flachenanteile der
geomorphologischen Komponenten gemessen und - wenn mehrere darin vor-
kamen - das Mittel gebildet. Beispiel: Sandstrand 70 %, Dine 30 %, Punkizahi
(70x 5 + 30 x 4) : 100 = 4,7, abgerundet 4,5.

3.3 Beurteilung der Flachennutzung

Die Flachennutzung ist ein Teilaspekt der Landschaft, der in starker Anleh-
nung an die natlrlichen Bedingungen erfolgt. Dazu gehért vor allem die
landwirtschaftliche Nutzung (Acker, Grinland, Brache). Aber gerade an den
Kisten Schleswig-Holsteins sind auch groBe Areale als Naturbiotope auszu-
weisen, die nur eine "sekundare Nutzung", z.B. als Natur- oder Landschafis-
schutzgebiete erfahren.

Die Bedeutung einer Nutzflache fir die Erholung hangt weitgehend davon
ab, inwieweit eine Uberlagerung oder Mitbenutzung durch den Tourismus
moglich und wie vielféltig die Nutzung ist (vgl. FINKE et al. 1975 und Handbuch
zur Okologischen Planung 1981). Die Hauptkriterien flr die vorgenommene
Gewichtung der einzelnen Nutzungsarten waren einerseits die touristische Be-
nutzbarkeit bzw. Attraktivitat, andererseits der Wechsel im Erscheinungsbild
der Landschatt.

Bei der Bewertung der Flachennutzung wurden die kleinrdumig kartierten
Einzelnutzungen zu Nutzungstypen zusammengefal3t und diese in einer neun-
wertigen Abstufung geordnet (Tab. 1). Die Ermittlung des Flachennutzweries
erfolgte analog zu dem Verfahren, das zur Bestimmung des Reliefwertes an-
gewendet wurde (s.0.).

3.4 Ermittlung des Erholungsweries

Nach Ermittlung der Punkizahlen fir den Randeffekt, die Reliefauspragung
und die Flachennutzung wurde der Gesamtwert mit Hilfe von Verflechtungs-
matrizen bestimmt. Den Verfahrensgang dazu veranschaulicht Abb. 3 (nach
MARKS et al. 1989):

Aus dem "Randeffekt Wasserflache” (Rw) und dem "Randeffekt Gehoiz"
(Rg) wurde mittels der Verflechtungsmatrix 1 (Abb. 4) der Gesamt-Randeffekt
(RE) bestimmt. Matrix 2 diente zur Ermittlung des Gestaltreichtums aus dem
RE-Wert und dem Reliefwert. Damit wird die Vielfaltigkeit der natiirlichen
Landschaft gekennzeichnet.

Uber die Verflechtungsmatrix 3 wurde aus den Punktzahlen des G-Wertes
(Gestaltreichtum) und des F-Wertes (Flachennutzung) der Gesamtwert ermit-
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telt, der fir jedes Rasterquadrat die Erholungseignung angibt. Dabei kbnnen
Zwischenwerte auftreten. Es bedeuten:

45-5 = Sehrhohe Erholungseignung,
3,5—4 = Hohe Erholungseignung,
2,5—3 = Mittlere Erholungseignung,
1,56—2 = Geringe Erholungseignung,
0,5—1 = Sehr geringe Erholungseignung.

4. Bewertung der Erholungseignung

Gebiete mit sehr hoher Erholungseignung umfassen Landschaftsraume, die
aufgrund ihrer natiirlichen Ausstatiung optimale Voraussetzungen fur eine
vielfaltige touristische Nutzung besitzen. Alle Aktivitdten wie Baden und Lagern
am Meer, Watt- und/oder Dinenwandern, Naturbeobachtung und Natur-
landschaftseriebnis sind méglich.

Gebiete mit hoher Erholungseignung zeichnen sich dadurch aus, dai sie
insgesamt eine naturraumtypische Ausstattung aufweisen und bis auf einzeine
Ausnahmen alle touristischen Freiraumaktivitaten ermdglichen.

Als Gebiete mit mittlerer Erholungseignung werden solche Areale eingestuft,
die in ihrer natiirlichen Ausstattung eine geringere Diversitat besitzen und in
denen demzufolge nur eine begrenzte Auswahl touristischer Aktivitdten mog-
lich ist.

Gebiete mit geringer Erholungseignung stellen solche Raume dar, die in
inrem jetzigen Zustand nur eine restriktive Entfaltung touristischer Freiraum-
betatigung zulassen, in denen aber noch ein Entwicklungspotential vorhanden
ist.

Gebiete mir sehr geringer Erholungseignung weisen eine touristisch derzeit
kaum zu nutzende Naturausstattung ohne groBere Diversitat mit meist einsei-
tiger agrarischer Nutzung auf.

5. Raumbewertung fur die Erholung

Die durchgefiihrte Bewertung liefert Ansatzpunkte und Material zur Abgren-
zung von Vorranggebieten fir Freizeit und Erholung im schleswig-holsteini-
schen Kiistenraum. Firr die Reprasentanzgebiete zeigen die Karten Abb.5-8
die unterschiedliche Eignung fir die touristische Nutzung bzw. den differen-
zierten Erholungswert.

Syit: Die Untersuchungsgebiete im nordlichen und stdlichen Teil der Insel
Sylt (Abb. 5 und 6) eignen sich in hervorragender Weise flr die landschaftsge-
bundene Erholung. Hier tragen insbesondere die weiten Strande, die grof3e
Erlebnisvielfalt des Meeres, die Einmaligkeit der Dinenlandschaft und die
Moglichkeit zum Wattwandern zu der sehr hohen Erholungseignung bei. Nur
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Abb. 5: Sylt (Nordteil): Bewertung der natlrlichen Erholungseignung
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Sylt (Sudteil)

Bewertung der natiirlichen Erholungseignung

Bewertung

Erstelit im FT2 - Westiiate, Bisum (1992).
AQG Kistengeographie, Leitung: Prof. Dr. H. Klug
Kartographie: A. - Ch. Klug, J. Miiller, G. Unger

Abb. 6: Sylt (Stdteil): Bewertung der natiirlichen Erholungseignung
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St. Peter - Ording

Bewertung der natirlichen Erholungseignung
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Kartographie: A. - Ch. Kug, J. Misler, G. Unger

Abb. 7: St.-Peter-Ording: Bewertung der natiirlichen Erholungseignung
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Abb. 8: Heiligenhafen: Bewertung der natiirlichen Erholungseignung
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kleinere Gebiete weisen ein etwas geringeres Erholungspotential auf. Dabei
handelt es sich um heute versiegelte Flachen am Rand der Diinenareale.

St. Peter-Ording: Der Raum St. Peter-Ording weist eine groB3e Differenzie-
rung hinsichtlich der Erholungseignung auf. In der Rasterkarte (Abb. 7) spie-
gelt sich sehr deutlich die Gunst bzw. Ungunst der touristisch nutzbaren Na-
turareale. Hochste Bewertungszahlen erhdlt naturgemaf der breite Grenz-
raum zwischen Meer und Marsch. Sandbank, Salzwiesen und Diinen sind die
Naturraume, die eine sehr hohe (potentielle!) Erholungseignung aufweisen.
Landeinwarts schiie3t sich ein breiter Ubergangsstreifen mit Wertziffern von 3
bis 4 zur flachen Marsch an, die nur eine geringe Eignung fir touristische
Zwecke aufweist.

Hohwachter Bucht: Die grofB3e landschaftliche Vielfalt mit Stranden, Diinen
und Kliffkiisten, Strandseen, Naturraumbiotopen und kleinen Geholzen, die
den Kustenraum der Hohwachter Bucht prégt, verleiht ihm eine hohe bis sehr
hohe Erholungseignung. Erst im Ubergangsbereich aus dem durch den star-
ken landschaftlichen Wechsel auf kleinem Raum gekennzeichneten Kiisten-
gebiet zu dem durch geringere Diversitat und einseitigere Nutzung monotoner
wirkenden Hinterland sinkt die Erholungseignung und damit die touristische
Bedeutung.

Heiligenhafen: Die Erholungseignung des Raumes Heiligenhafen weist eine
klare, fast zonale Gliederung auf (Abb. 8). Eine sehr hohe Bewertung erfghrt
das gesamte Nehrungssystem der Warderflachen, wahrend der stdiich, jen-
seits der grof3en Lagune angrenzende Moranenriicken touristisch kaum von
Bedeutung ist.

Die oben ausgewiesene, raumdifferenzierte Erholungseignung wurde durch
die natlrliche Ausstattung und das Nutzungsspekirum der untersuchten
Kistengebiete bestimmt. Sie kennzeichnet den unbelasteten Freiraum. Fir
die tatsachliche Erholungseignung sind neben der infrastrukturellen Ausstat-
tung und der ErschlieBung eines Gebietes auch aufiretende Belastungen
und/cder Restriktionen zu berlicksichtigen.

6. Zusammenfassung

Es wird eine speziell auf die Kisten Schleswig-Holsteins zugeschnittene
Methode zur Beurteilung der natirlichen Erholungseignung vorgestelit. Grund-
lagen der Bewertung bilden quantitative Informationen (ber die Reliefauspra-
gung, die Flachenstruktur und die landschaftlichen Randeffekte (zu Wasser-
flachen und Gehdlzen), die in thematischen Karten im Maf3stab 1:5.000 auf
der Basis eines 250 x 250 m groBBen Rasters erhoben, computergerecht auf-
bereitet und mit einem Tabellenkalkulationsprogramm verarbeitet wurden. Mit
Hilfe von Verflechtungsmatrizen wurde aus den auf verschiedenen Aggrega-
tionsebenen ermittelten Punktzahlen die Erholungseignung bestimmt, in Wert-
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ziffern ausgedruckt und fur ausgewahite Reprasentanzgebiete in Rasterkarten
dargestelit.
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